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La présente étude vise à examiner dans quelle mesure le sexe ainsi que les 
caractéristiques comportementales et relationnelles des agresseurs permettent de rendre 
compte de l’augmentation, sur une période d’un an, du sentiment de solitude chez les 
victimes de harcèlement par les pairs au secondaire. L’échantillon est composé de 538 
élèves de secondaire I et II de la région de Montréal. Au cours de deux années 
consécutives, le niveau de victimisation des élèves ainsi que l’identité et les 
caractéristiques des agresseurs (i.e.: sexe, agressivité, popularité et victimisation) ont été 
évalués à partir de mesures auto-révélées et de procédures de nominations par les pairs. 
Les résultats démontrent, qu’au-delà de la fréquence à laquelle les élèves sont victimisés, 
le sexe des agresseurs permet de rendre compte de l’augmentation à travers le temps du 
sentiment de solitude chez les filles et les garçons. Plus spécifiquement, le nombre 
d’agresseurs féminins identifiés par les élèves constitue un facteur de risque étroitement 
lié au développement du sentiment de solitude. Par ailleurs, les caractéristiques des 
agresseurs ne sont  pas associées à l’accroissement du sentiment de solitude à travers le 
temps. Cependant, le fait de se faire agresser par des élèves qui présentent des difficultés 
d’ajustement social importantes (i.e. : agressifs et victimisés) est associé de manière 
concomitante à un moins fort sentiment de solitude. La discussion aborde les processus 
intra- et interpersonnels permettant d’expliquer pourquoi les sentiments de solitude 
associés à la victimisation par les pairs sont susceptibles de varier en fonction des 
caractéristiques des agresseurs. 
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The goal of the present study is to examine to what extend bullies’ behavioral and 
relational characteristics account for changes over time in loneliness feelings among 
victimized middle school students. The sample was composed of 538 grade 7 and 8 
students from two middle schools in Montreal. During two consecutive years, students’ 
level of victimization and bullies’ characteristics (gender, aggressive behaviors, popularity 
and victimization) were evaluated with self-reported measures and peer nominations. 
Results show that, beyond the frequency to which students are victimized, bullies’ gender 
was associated with an increase over a one year period in loneliness feelings for girls and 
boys. Specifically, the number of females bullies identified by the students, constitutes a 
risk factor closely linked to the development of loneliness feelings. Moreover, the 
behavioral and relational characteristics of the bullies were not associated with an increase 
over time of loneliness feelings. However, being bullied by students characterized by 
social adjustment difficulties (aggressive and victimized bullies) was negatively associated 
with concurrent loneliness feelings. The discussion highlights the intra- and interpersonal 
processes explaining why the loneliness feelings linked to victimization by peers are likely 
to vary according to the bullies’ characteristics. 
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La victimisation par les pairs : Définition du concept et prévalence du phénomène 
La victimisation par les pairs se définit comme le fait qu’une personne soit la cible 
d’actions négatives, hostiles et blessantes, effectuées par un ou plusieurs pairs (Berger, 
2007; Espelage & Swearer, 2003; Hawker & Boulton, 2000). La victimisation fait référence 
au phénomène de l’intimidation en se centrant sur l’individu qui subit les agressions, c'est-
à-dire du point de vue de la victime (Salmivalli & Peets, 2008). Contrairement à 
l’intimidation qui met l’emphase sur le débalancement de pouvoir entre la victime et 
l’agresseur et sur la nature répétitive des agressions commises envers la victime (Olweus, 
1993), la victimisation se mesure habituellement de manière moins spécifique, sans 
nécessairement considérer le rapport de force entre la victime et l’agresseur ou la nature 
répétitive des agressions (Hawker & Boulton, 2000; Salmivalli & Peets, 2008; Schäfer, 
Werner, & Crick, 2002).  
 On distingue principalement trois formes d’agression dont peuvent être victimes les 
jeunes : l’agression physique, verbale et indirecte (Berger, 2007; Espelage & Swearer, 
2003; Ladd & Ladd, 2001; Olweus, 1994). Tout d’abord, l’agression physique réfère à tout 
acte qui porte atteinte à l’intégrité physique de la victime (ex : pousser, frapper). Ensuite, 
on qualifie d’agression verbale toute menace ou attaque envers une personne prodiguée 
par des mots ou des vocables (ex : insulter, traiter de noms) (Crick, et al., 2001; Espelage 
& Swearer, 2003; Hawker & Boulton, 2000; Olweus, 1993). Ces deux formes d’agression 
sont considérées comme directes, en ce sens que l’agresseur et la victime sont confrontés 
face-à-face (Espelage & Swearer, 2003; Hawker & Boulton, 2000). En contrepartie, 
l’agression peut s’exprimer de manière plus indirecte, c’est-à-dire à l’insu de la victime, 
sans que cette dernière puisse directement identifier l’agresseur (Espelage & Swearer, 
2003; Hawker & Boulton, 2000; Salmivalli & Peets, 2008). L’agression indirecte, 
également qualifiée d’agression relationnelle ou sociale, renvoie à tout comportement de 





relations qu’elle entretient avec ses pairs (ex : exclure un jeune d’une activité, répandre de 
fausses rumeurs, chercher à briser les relations d’amitié d’autrui, ignorer) (Crick, et al., 
2001; Espelage & Swearer, 2003; Hawker & Boulton, 2000; Salmivalli & Peets, 2008). Il 
existe une forte intercorrélation entre ces différentes formes d’agression. Ainsi, les 
individus manifestant de l’agressivité directe sont plus susceptibles de manifester de 
l’agressivité indirecte (Card, Stucky, Sawalani, & Little, 2008).  De la même manière, les 
individus victimes d’agressions physiques et verbales sont davantage victimes 
d’agressivité indirecte (Schäfer, et al., 2002; Scheithauer, Hayer, Petermann, & Jugert, 
2006). 
La prévalence de la victimisation est difficile à définir. À cet égard, la méthode de 
mesure utilisée (ex : auto-rapportée, procédure de nominations par les pairs, 
observations), les sources d’informations (ex. : les pairs, les professeurs, les jeunes eux-
mêmes) et le manque de définition opérationnelle commune à toutes les études peuvent 
expliquer la fluctuation dans les taux de victimisation que l’on retrouve d’une étude à 
l’autre (Espelage & Swearer, 2003; Swearer, Song, Tam, Eagle, & Mickelson, 2001). 
Selon une étude canadienne réalisée par Charach, Pepler et Ziegler (1995), lorsque l’on 
prend en compte toutes les formes de victimisation, 49 % des enfants et des adolescents 
âgés entre 4 et 14 ans rapportent avoir été victimisés à au moins une ou deux reprises au 
cours de l’année, tandis que 8 % à 10 % des enfants et des adolescents rapportent avoir 
été victimisés de manière plus régulière, c’est-à-dire environ une fois par semaine ou plus 
(victime chronique).  
La prévalence de la victimisation varie en fonction des formes d’agression 
considérée et du sexe des élèves. En règle générale, la victimisation se produit entre 
jeunes de même sexe plutôt que de sexe opposé (Berger, 2007; Schwartz, 2000; 
Veenstra, et al., 2005). Par conséquent, puisque les garçons sont physiquement plus 
agressifs que les filles, les garçons s’avèrent davantage victimisés physiquement (Berger, 





Swearer, 2003; Veenstra, Lindenberg, Zijlstra, De Winter, & Verhulst, 2007). À l’inverse, 
les filles seraient davantage victimes d’agressivité indirecte (Gottheil & Dubow, 2001b). 
Enfin, on retrouve autant de garçons que de filles chez les victimes dites « chroniques », 
et ce peu importe la forme de victimisation considérée (Hodges & Perry, 1999; Perry, 
Hodges, & Egan, 2001).  
On distingue également des variations quant à la prévalence de la victimisation eu 
égard à l’âge. La victimisation atteint son paroxysme chez les jeunes âgés de 11 à 15 ans, 
lors de la transition entre l’école primaire et l’école secondaire (Espelage & Holt, 2001; 
Pellegrini & Long, 2002; Solberg, Olweus, & Endresen, 2007). Afin de s’intégrer à leur 
nouvel environnement scolaire et d’acquérir un nouveau statut social, certains élèves ont 
alors recours aux conduites agressives (Dijkstra et al., 2008 ; Olthof et Goossens, 2007 ; 
Pellegrini & Long, 2002 ; Prinstein & Cillessen, 2003). Durant cette période, l’utilisation de 
conduites agressives permet à l’élève de s’affirmer dans cette nouvelle école, de 
démontrer sa dominance et ainsi, d’atteindre un statut social plus élevé. Par la suite, la 
fréquence de victimisation diminue progressivement, ce qui pourrait alors refléter le 
rétablissement et la stabilisation des hiérarchies sociales (Cillessen & Mayeux, 2004; 
Pellegrini & Long, 2002) ainsi que la maturation (ex. : acquisition de nouvelles habiletés 
sociales) (Scheithauer, et al., 2006). Par ailleurs, c’est également au début de 
l’adolescence qu’on remarque la consolidation du statut de victime. On observe alors une 
forte stabilité des différences individuelles sur le plan de la victimisation. Par conséquent, 
les individus qui subissent des agressions chroniques ont tendance à rester les mêmes à 
travers le temps, et ce, même lorsqu’on les change d’environnement (Gottheil & Dubow, 
2001a; Kochenderfer-Ladd & Wardrop, 2001; Olweus, 1994; Perry, et al., 2001; Perry, 







Description de la problématique  
L’intérêt d’étudier le phénomène de la victimisation réside dans le fait que les 
victimes, particulièrement les victimes chroniques, développent une multitude de 
problématiques à court, mais aussi à long terme (Olthof & Goossens, 2007). De manière 
générale, la victimisation par les pairs s’avère avoir un impact négatif tant sur le 
développement social qu’émotionnel de la victime (Hawker & Boulton, 2000; Schäfer, et 
al., 2002). Plus spécifiquement, les jeunes victimisés rapportent une plus faible estime de 
soi ainsi qu’un sentiment de solitude et des sentiments dépressifs plus marqués que les 
jeunes non-victimisés (Eslea, et al., 2003; Hawker & Boulton, 2000; Kochenderfer-Ladd & 
Wardrop, 2001; Ladd & Ladd, 2001; Schäfer, et al., 2004). Les victimes sont également 
plus enclines à manifester des comportements socialement inadaptés (i.e.: 
comportements de retrait social et d’agressivité) et sont plus à risques d’être confrontées à 
des problèmes d’ajustement scolaire (Berger, 2007; Gottheil & Dubow, 2001a; Hawker & 
Boulton, 2000; Olweus, 1993; Schwartz, 2000).  
Les conséquences négatives associées à la victimisation s’avèrent 
particulièrement importantes chez les victimes chroniques. Celles-ci sont plus à risque de 
vivre des conséquences à long terme, et ce, indépendamment de leur sexe 
(Kochenderfer-Ladd & Wardrop, 2001; Perry, et al., 1988; Schwartz, 2000; Veenstra, et 
al., 2007). En effet, ces victimes entrent dans un cercle vicieux dans lequel les effets 
cumulatifs de la victimisation les placent à plus haut risque de vivre des problèmes à long 
terme (Berger, 2007; Gottheil & Dubow, 2001a; Perry, et al., 2001). Les victimes 
chroniques sont confrontées à davantage de problèmes intériorisés (i.e.: anxiété, solitude, 
dépression) et à des difficultés interpersonnelles beaucoup plus importantes (i.e.: 
isolement et rejet par les pairs) qui peuvent mener jusqu’au suicide (Berger, 2007; 
Goldbaum, Craig, Pepler, & Connolly, 2003).  
L’objectif principal de ce mémoire cherche à identifier les caractéristiques des 





travers le temps chez les élèves victimes d’agression au sein de leur groupe de pairs. 
Dans la mesure où aucune étude à ce jour n’a encore abordé directement cette question, 
nous nous attarderons dans les prochaines sections : 1) aux facteurs de risque associés à 
la victimisation par les pairs, 2) aux caractéristiques des agresseurs et 3) aux relations 
entre les agresseurs et les victimes. Cette revue de littérature devrait permettre d’identifier 
quelles sont les caractéristiques des agresseurs susceptibles d’accroître les sentiments de 
solitude auxquels sont confrontés les élèves victimisés socialement. À la suite de cette 
recension de la littérature, des hypothèses de recherche pourront également être 
avancées afin de rendre compte des différences individuelles quant aux conséquences 
psychologiques associées à la victimisation par les pairs. 
Facteurs de risque associés à la victimisation par les pairs 
La victimisation est un phénomène complexe dans lequel interagissent plusieurs 
facteurs de risque individuels et interpersonnels. Chez les victimes, la présence de ces 
facteurs de risque les prédispose à subir de la victimisation à différents degrés (Hodges & 
Perry, 1999). La majorité des études qui traitent des facteurs de risque associés à la 
victimisation par les pairs et qui ont été recensées dans le cadre de la présente revue de 
littérature ont été menées en milieu scolaire à la fin de l’école primaire et/ou au début de 
l’école secondaire. L’utilisation du terme ‘’adolescent’’ sera privilégiée dans la description 
des études réalisées uniquement auprès d’élèves du secondaire. L’utilisation du terme 
‘’enfant’’ sera privilégiée dans la description des études réalisées uniquement auprès 
d’élèves du primaire. L’utilisation des termes ‘’jeune’’ et ‘’élève’’ sera privilégiée dans la 
description des études réalisées à la fois auprès d’élèves du primaire et du secondaire. 
Facteurs de risque individuels. 
L’apparence physique.  
Tout d’abord, l’apparence physique, plus particulièrement le fait d’avoir l’air plus 





âge, contribue à augmenter le risque d’être victimisé. En effet, cela donne l’impression à 
l’agresseur que la victime est sans défense et qu’elle ne ripostera pas si elle est attaquée 
(Berger, 2007; Hodges & Perry, 1999; Olweus, 1993; Perry, et al., 2001).  
Comportements intériorisés.  
Sur le plan comportemental, les victimes qui démontrent des comportements de 
type intériorisé tels que des comportements d’anxiété et de retrait social sont qualifiées de 
victimes passives (Goldbaum, et al., 2003; Hodges & Perry, 1999; Pellegrini, 1998; Perry, 
et al., 2001). Plusieurs études ont démontré que les comportements d’anxiété et de retrait 
social ainsi que la manifestation de détresse psychologique (i.e.: sentiments dépressifs, 
faible estime de soi) permettent de prédire l’augmentation de la victimisation à travers le 
temps (Boivin, Hymel, & Hodges, 2001; Egan & Perry, 1998; Hodges & Perry, 1999; Perry, 
et al., 2001). En effet, la manifestation d’un niveau élevé de détresse psychologique et de 
comportements de retrait social est notamment perçue par les pairs comme non-normative 
et considérée comme un signe de vulnérabilité par les agresseurs (Perry, et al., 2001).  
Chez les victimes passives, la peur d’être victimisé contribue à accroître la 
manifestation de comportements de retrait social et de détresse psychologique, ce qui 
augmente en retour la probabilité d’être à nouveau victime d’agression. De plus, lors d’une 
agression, ces victimes tendent à se soumettre à leur agresseur et à ne pas répliquer. Ce 
type de comportement renforce alors l’agresseur et augmente les risques qu’il agresse de 
nouveau (Egan & Perry, 1998; Goldbaum, et al., 2003; Perry, et al., 2001). En somme, la 
victime passive entre dans un cercle vicieux, où ses comportements de soumission à 
l’agresseur et l’exacerbation de ses comportements intériorisés encouragent en retour 
l’agresseur à récidiver.           
Comportements extériorisés. 
  Les comportements de type extériorisé tels que les comportements agressifs et 





chez les victimes provocatrices (Ladd & Ladd, 2001; Schwartz, 2000; Schwartz, Proctor, & 
Chien, 2001). Ces conduites agressives sont perçues par les pairs comme dérangeantes 
et inappropriées (Hodges & Perry, 1999). Face à l’agression, les victimes provocatrices 
répliquent de façon réactive (i.e.: agressivité réactive), soit de manière très hostile, 
colérique et mal organisée. En général, ce type de réaction est inefficace : il ne permet 
pas de régler le conflit et tend plutôt à l’alimenter, ce qui contribue en retour à augmenter 
les risques d’être victimisé à nouveau (Perry, et al., 2001). Sur le plan interpersonnel, 
l’agressivité réactive est par ailleurs associée à une plus grande marginalisation sociale 
(i.e.: rejet social, peu d’amis) au sein du groupe de pairs, ce qui contribue également à 
accroître la vulnérabilité des élèves en regard de la victimisation par les pairs (Pope & 
Bierman, 1999). 
Alors que la manifestation d’agressivité réactive chez les victimes provocatrices 
contribue à rendre compte de l’augmentation de la victimisation à travers le temps, la 
manifestation d’agressivité proactive, c’est-à-dire des comportements dirigés vers un but, 
stratégiques et plus réfléchis, s’avère pour sa part négativement associée à la 
victimisation par les pairs (Goldbaum, et al., 2003; Pellegrini, 1998). En effet, les élèves 
qui démontrent davantage d’agressivité proactive contribuent à rendre l’agression plus 
efficace et diminuent les chances d’être victimisés en retour (les pairs ayant peur de 
représailles) (Pope & Bierman, 1999). À l’inverse des jeunes manifestant de l’agressivité 
réactive, ces individus sont moins marginalisés socialement, entretiennent des relations 
d’amitié au même titre que les autres jeunes, et ont tendance à s’affilier avec des amis 
caractérisés par un plus haut niveau d’agressivité (Olthof & Goossens, 2007). Ces 









   Enfin, au niveau socio-cognitif, les victimes démontrent généralement de la 
difficulté à interpréter l’information et à générer des solutions efficaces aux problèmes 
interpersonnels (Perry, et al., 2001). En effet, au lieu d’attribuer la cause de leurs 
problèmes à différents facteurs contextuels, les victimes tendent à s’auto-blâmer pour la 
victimisation qu’ils vivent, à penser qu’elles n’ont pas les capacités pour y remédier et 
donc, que cette situation restera stable (Graham & Juvonen, 2001; Rubin, Bowker, & 
Kennedy, 2008). Ces attributions internes prédisposent les victimes à vivre de la solitude, 
de l’anxiété sociale et à avoir une basse estime de soi. Conséquemment, ceci augmente 
la probabilité d’être victimisé de nouveau (Egan & Perry, 1998; Graham, Bellmore, & Mize, 
2006; Graham & Juvonen, 2001).   
Facteurs interpersonnels.  
Rejet par les pairs. 
  Les jeunes qui sont fortement dépréciés par les pairs, c’est-à-dire qui sont nominés 
par plusieurs pairs comme étant une personne non appréciée durant les jeux ou le travail, 
sont définis comme étant rejetés. Le rejet par les pairs est très fortement associé à la 
victimisation (Perry, et al., 2001). Plus spécifiquement, lorsque l’on contrôle pour les 
facteurs de risque individuels (i.e. : problèmes interiorisés, exteriorisés et la faiblesse 
physique), le rejet par les pairs permet de prédire de manière unique et indépendante 
l’augmentation de la victimisation à travers le temps (Dijkstra, Lindenberg, & Veenstra, 
2008; Hodges & Perry, 1999; Perry, et al., 2001; Perry, et al., 1988).  
En effet, les élèves rejetés se trouvent davantage isolés socialement, sans support 
des pairs et démontrent des facteurs de risque individuels (i.e.: problèmes internalisés, 
externalisés et faiblesses physiques) qui indiquent à l’agresseur qu’ils ne sont pas outillés 
pour se défendre efficacement contre l’agression (Crick, Murray-Close, Marks, & Mohajeri-





2006). Dans ce contexte, l’agresseur peut trouver légitime de victimiser un élève qui est 
déjà rejeté par ses pairs et ainsi croire qu’il ne sera pas sanctionné pour son geste 
(Goldbaum, et al., 2003; Perry, et al., 2001).  
Relation d’amitié. 
  De la fin du primaire jusqu’à la fin du secondaire, l’amitié joue un rôle crucial. En ce 
sens, l’amitié permet d’avoir accès à du soutien social, de profiter de conseils pour 
résoudre des situations problématiques ainsi que de pratiquer et d’acquérir de nouvelles 
habiletés sociales (Goldbaum, et al., 2003; Hartup & Stevens, 1997).  En ce qui concerne 
la victimisation, la présence de relations d’amitié ainsi que la qualité de ces relations 
s’avèrent être d’importants facteurs de protection contre la victimisation (Hodges, Malone, 
& Perry, 1997; Hodges & Perry, 1999; Perry, et al., 2001). En contrepartie, l’absence 
d’amitié réciproque constitue un facteur de risque interpersonnel positivement associé à la 
victimisation par les pairs. Chez les jeunes victimisés, tout particulièrement chez les 
victimes provocatrices, on remarque une tendance à avoir peu ou pas d’amis (Hodges, et 
al., 1997; Hodges & Perry, 1999; Perry, et al., 2001). Ces individus sont davantage seuls 
et donc plus accessibles pour l’agresseur. De plus, ils ne bénéficient pas de la protection 
et du support d’un ou de plusieurs pairs pour faire face à des situations problématiques, 
telles que la victimisation. Du point de vue de l’agresseur, ces jeunes sont des cibles 
faciles, puisque les risques d’être ostracisés en retour sont très faibles (Perry, et al., 
2001). 
En plus du nombre d’amis, la qualité de la relation d’amitié constitue un second 
facteur de risque interpersonnel positivement lié à la victimisation (Perry, et al., 2001; 
Rubin, et al., 2006). Chez les victimes, on remarque généralement une faible qualité dans 
leur relation d’amitié, soit spécifiquement un manque de support et de protection contre les 
agresseurs. En effet, les victimes tendent à s’affilier avec des pairs possédant des 





physiques) et qui sont eux-mêmes victimisées (Espelage & Swearer, 2003; Hodges, et al., 
1997). Par ailleurs, d’autres études démontrent que la quantité et la qualité des relations 
d’amitié modèrent le lien entre les facteurs de risque individuels (problèmes internalisés, 
externalisés et faiblesses physiques) et la victimisation à travers le temps (Hodges, et al., 
1997; Hodges & Perry, 1999; Perry, et al., 2001; Schwartz, et al., 2001). De plus, les 
relations d’amitié constituent un facteur susceptible de modérer la détresse psychologique 
associée à la victimisation (Hodges, et al., 1997). 
Les caractéristiques des agresseurs. 
La majorité des agresseurs sont des garçons (Rodkin & Berger, 2008; Scheithauer, 
et al., 2006; Veenstra, et al., 2007). On distingue deux groupes d’agresseurs : entre 7 % et 
14 % des jeunes sont des agresseurs non-victimes et entre 2 % et 6 % sont des 
agresseurs-victimes (Perry, Perry, & Kennedy, 1992; Pope & Bierman, 1999; Rodkin & 
Berger, 2008; Salmivalli & Peets, 2008; Scheithauer, et al., 2006). L’agresseur-victime, 
aussi qualifié d’agresseur non-efficace ou de victime provocatrice, se distingue par le fait 
qu’il est émotionnellement volatile, hyperactif, rejeté, victimisé socialement et qu’il 
manifeste un haut niveau d’agressivité réactive (Perry, et al., 1992; Pope & Bierman, 
1999). De plus, ces agresseurs-victimes ont tendance à faire preuve de peu de 
discernement dans le choix des victimes qu’elles agressent, ne ciblant pas spécifiquement 
les élèves les plus vulnérables sur le plan comportemental ou social. Ce manque de 
discernement les met davantage à risque de se faire victimiser en retour (Salmivalli & 
Peets, 2008).  
En contrepartie, les agresseurs non-victimes ou agresseurs efficaces ont 
davantage tendance à manifester de l’agressivité proactive, à avoir une attitude positive 
face à la violence, un besoin de dominer et peu d’empathie (Card & Hodges, 2007; 
Espelage & Asadio, 2001; Gottheil & Dubow, 2001b; Pope & Bierman, 1999). 





un but, stratégiquement utilisée contre les cibles plus faibles afin d’exprimer son contrôle 
et son pouvoir, ce qui explique le débalancement de pouvoir en faveur de l’agresseur 
(Espelage & Asadio, 2001; Gottheil & Dubow, 2001a; Pope & Bierman, 1999; Salmivalli & 
Peets, 2008). Enfin, ces agresseurs se voient relativement positivement, comme étant 
aimables et ayant des comportements socialement acceptables. Les agresseurs efficaces, 
bien qu’ils s’avèrent généralement peu appréciés par le groupe de pairs (i.e. : faible indice 
de préférence sociale), sont tout de même perçus par leurs pairs comme étant populaires, 
‘’cools’’ et puissants (Cillessen & Mayeux, 2004; Prinstein & Cillessen, 2003; Salmivalli & 
Peets, 2008).  
La popularité perçue des élèves ayant des comportements antisociaux peut 
s’expliquer par les enjeux qui sont présents au début de l’adolescence. En effet, au début 
de l’adolescence les comportements d’agressivité proactive sont davantage acceptés 
socialement et permettent aux adolescents d’atteindre des statuts sociaux élevés et 
d’intégrer un groupe de pairs (Dijkstra, et al., 2008; Olthof & Goossens, 2007; Pellegrini & 
Long, 2002; Prinstein & Cillessen, 2003). Les agresseurs démontrant ce type de 
comportement sont alors perçus comme populaires au sein du groupe de pairs (Olthof & 
Goossens, 2007).  
La relation agresseur-victime.   
La victimisation est un phénomène social dans lequel prennent part deux 
principaux acteurs : les agresseurs et les victimes. Au-delà de l’identification des 
agresseurs ou des victimes, très peu d’études se sont intéressées à la dyade victime-
agresseur. En effet, on en connait encore très peu sur qui agresse qui (Veenstra, et al., 
2007). Selon certaines recherches récentes ayant étudié le phénomène de la victimisation 
dans un contexte dyadique, les risques liés au fait de faire partie d’une dyade 
agresseur/victime sont susceptibles de varier en fonction des caractéristiques de chacun 





Rodkin et Berger (2008) se sont récemment intéressés à cette question. 
Spécifiquement, ces auteurs ont vérifié si les agresseurs avaient un statut social plus 
élevé que leur victime (Âge: 10-11 ans). Les résultats démontrent que la popularité telle 
que perçue par les pairs chez les agresseurs de sexe masculin est associée avec le fait 
qu’ils agressent d’autres garçons. Plus précisément, ces garçons agresseurs ont une 
popularité perçue plus élevée et leurs comportements d’agression envers d’autres garçons 
tendent à être davantage approuvés et considérés comme prestigieux par les pairs. À 
l’inverse, les garçons qui agressent des filles sont rarement nominés par les pairs comme 
étant populaires. Il est possible que ces comportements agressifs et de domination soient 
vus comme étant davantage inadaptés lorsqu’ils ciblent davantage les filles que les 
garçons (Rodkin & Berger, 2008).   
Dans une seconde étude, Veenstra, Linderberg, Zijlstra, De Winter, Verhulst & 
Ormel (2007) se sont également intéressés à étudier la relation dyadique agresseur-
victime (Âge moyen: 10.5 ans). Cette étude a démontré que les risques qu’il y ait une 
relation agresseur/victime à l’intérieur d’une dyade sont plus élevés si les deux acteurs 
dans la dyade diffèrent sur la mesure d’agressivité dominante et de rejet. Plus 
précisément, les risques de victimisation étaient plus élevés si la potentielle victime était 
plus vulnérable et rejetée que le potentiel agresseur, et à l’inverse, si le potentiel 
agresseur était plus agressif et donc, plus dominant que la potentielle victime. Au niveau 
des différences de genre, la probabilité que deux individus entretiennent une relation 
agresseur/victime était plus élevée lorsque la dyade était composée d’un garçon dans le 
rôle de l’agresseur ou lorsque la dyade était composée de deux garçons plutôt qu’une 
dyade de sexe opposé ou fille/fille (Veenstra, et al., 2007).  
Selon une troisième étude Veenstra, Linderberg, Munniksm & Dijkstra (2010), les 
agresseurs et les victimes ont des niveaux de rejet et d’acceptation différents (Âge moyen: 
11.1 ans). En effet, selon l’approche dirigée vers le but (Linderberg, 2006), les agresseurs 





un niveau élevé d’affection au sein du groupe de pairs et un niveau très bas de 
désapprobation sociale. Afin d’éviter de perdre l’affection sociale, l’agression serait 
stratégiquement dirigée vers des cibles rejetées socialement, ce qui permettait en retour 
aux agresseurs de conserver un niveau plus élevé d’affection sociale. En somme, les 
agresseurs tendent à choisir des victimes qui minimiseront les risques de perte d’affection, 
tout en leur permettant d’atteindre un statut social élevé (Veenstra, et al., 2010).  
Enfin, une dernière étude, réalisée par Card et Hodges (2007), s’est intéressée aux 
caractéristiques des agresseurs à l’intérieur d’un type spécifique de relation dyadique, soit 
les relations d’antipathies mutuelles (i.e. : lorsque deux élèves se choisissent 
mutuellement comme ne s’aimant pas) (Âge moyen: 11.7 ans). Les résultats démontrent 
que les élèves étaient plus à risque d’être agressés à l’intérieur d’une relation d’antipathie 
lorsque l’agresseur possédait les caractéristiques d’un agresseur efficace, c’est-à-dire : 
était agressif, fort physiquement, non victimisé et manifestait peu de problèmes 
intériorisés. Par ailleurs, Card et Hodges (2007) démontrent que la victimisation à 
l’intérieur des relations d’antipathies mutuelles s’avère particulièrement stressante et 
dommageable pour l’individu. En effet, la victimisation dans le contexte des relations 
d’antipathies mutuelles est étroitement associée aux problèmes de type intériorisé et à 
l’estime de soi des victimes. En contrepartie, le fait d’être victimisé par des camarades de 
classe avec lesquels les victimes n’entretiennent pas de relations d’antipathies mutuelles 
n’est pas associé aux difficultés d’ajustement social des élèves (Card & Hodges, 2007). 
Questions et hypothèses de recherche 
Malgré la multitude d’études réalisées sur la victimisation par les pairs, certains 
aspects de ce phénomène restent encore à être approfondis. À ce jour, aucune étude ne 
s’est intéressée à vérifier s’il existait un lien entre les caractéristiques des agresseurs et le 
développement du sentiment de solitude chez les victimes. De manière plus spécifique, 





d’agresseurs (Rodkin & Berger, 2008; Scheithauer, et al., 2006; Veenstra, et al., 2007), 
aucune étude n’a encore examiné dans quelle mesure l’association entre la victimisation 
et le sentiment de solitude variait en fonction du sexe des agresseurs. Le fait de se faire 
victimiser par des agresseurs de sexe féminin pourrait avoir un impact psychologique plus 
grand étant donné qu’il est moins normatif et moins commun de se faire agresser par des 
filles. De plus, le fait de se faire agresser par des filles pourrait également être le marqueur 
d’un statut social plus négatif et refléter leur plus grande vulnérabilité au sein du groupe de 
pairs. L’ensemble de ces facteurs pourrait en retour contribuer au maintien à travers le 
temps du statut de victime et à l’augmentation du sentiment de solitude exprimé.   
De manière similaire, le fait d’être victimisé par des agresseurs «efficaces» (i.e. : 
agressifs, populaires et non-victimisés) est susceptible d’avoir un impact social plus grand 
au sein du groupe de pairs (i.e. : être plus visible) et pourrait ainsi avoir un effet 
d’entraînement auprès des autres élèves. De plus, ces agresseurs s’acharnent 
possiblement de manière plus ciblée auprès des élèves plus vulnérables, s’y attaquant 
possiblement de manière plus sévère et de façon répétée dans le but de maintenir leur 
statut social au sein du groupe de pairs (Veenstra, et al., 2007). Conséquemment, les 
victimes de ces agresseurs sont susceptibles d’être davantage marginalisées socialement 
et risquent alors de manifester progressivement de plus en plus de sentiments de solitude 
à travers le temps.  
Enfin, il est possible que l’association entre les caractéristiques des agresseurs et 
le développement du sentiment de solitude à travers le temps caractérise davantage les 
élèves de sexe féminin. En effet, certaines études rapportent que les filles seraient 
davantage sensibles que les garçons aux relations sociales aversives (Boivin, Hymel, & 







Questions de recherche 
Ce projet de mémoire vise à étudier dans quelle mesure les caractéristiques des 
agresseurs sont susceptibles de rendre compte de l’augmentation du sentiment de 
solitude des élèves sur une période de un an. Spécifiquement, il cherche à répondre aux 
questions suivantes : 1) Dans quelle mesure le sexe des agresseurs permet-il de prédire 
l’augmentation du sentiment de solitude à travers le temps ? 2) Dans quelle mesure les 
caractéristiques comportementales et relationnelles des agresseurs (i.e. : agressivité, 
popularité, victimisation) permettent-elles de prédire l’augmentation du sentiment de 
solitude à travers le temps ? 3) Dans quelle mesure le sexe des élèves permet de modérer 
la relation entre les caractéristiques des agresseurs (i.e. : sexe, agressivité, popularité, 
victimisation) et le développement du sentiment de solitude à travers le temps ?  
Hypothèses 
La première hypothèse de cette étude postule, qu’au-delà du sexe des élèves et de 
la fréquence de victimisation, le nombre d’agresseurs féminins et le nombre d’agresseurs 
masculins contribueront respectivement de manière unique et indépendante à prédire 
l’augmentation du sentiment de solitude à travers le temps. De manière plus spécifique, 
indépendamment du nombre d’agresseurs masculins, le fait d’être agressé par plusieurs 
élèves de sexe féminin sera positivement associé à l’augmentation du sentiment de 
solitude sur une période d’un an. 
 La deuxième hypothèse de cette étude postule, que les caractéristiques 
comportementales et relationnelles des agresseurs contribueront de manière unique et 
indépendante à prédire l’augmentation de la solitude à travers le temps. De manière plus 
spécifique, le fait d’être agressé par des élèves perçus par les pairs comme étant 
agressifs, populaires et qui rapportent être peu victimisés socialement sera positivement 





La troisième hypothèse de cette étude postule que le sexe des élèves viendra 
modérer la relation entre les caractéristiques des agresseurs et l’augmentation du 
sentiment de solitude sur une période de un an. Plus précisément, l’association entre les 
caractéristiques des agresseurs et l’augmentation du sentiment de solitude sera plus 
marquée chez les filles que chez les garçons.       
 
 
                 








Représentation graphique de la première, deuxième et troisième hypothèse de recherche 
 Pour tester chacune de ces hypothèses, des régressions hiérarchiques seront 
menées en considérant le sexe, la fréquence de victimisation et le sentiment de solitude 
comme des variables contrôles. Le sexe est utilisé comme co-variable afin de contrôler 
pour des différences possibles sur le plan du sentiment de solitude, mais également 
compte tenu que cette variable est considérée comme un modérateur dans les analyses. 
De plus, la fréquence de victimisation est considérée comme une co-variable puisqu’elle 
est intimement liée au sentiment de solitude des élèves et qu’elle est susceptible d’être 
associée au nombre d’agresseurs ainsi qu’aux caractéristiques de ces derniers. Enfin, 
dans les analyses longitudinales, le sentiment de solitude au T1 est utilisé à titre de co-
variable afin de contrôler pour la stabilité du sentiment de solitude à travers le temps. 
 
 
Sentiment de solitude (T2)
Caractéristiques des agresseurs (T1):            
- Nombre d’agresseurs masculins/féminins 
- Niveau d’agressivité                                     
- Niveau de popularité                                     
- Fréquence de victimisation                           
Sexe des élèves  
Variables contrôles(T1) : 
-Fréquence de victimisation 
-Sentiment de solitude  







Les participants proviennent d’un projet de recherche longitudinal portant sur les 
expériences relationnelles et les sentiments de bien-être à l’adolescence. L’échantillon a 
été créé à partir des élèves de deux écoles favorisées de la région métropolitaine de 
Montréal (dans chacune des deux écoles, le revenu moyen des parents en 2006-2007 est 
respectivement de 91 641 $ et 128 672 $ (Institut économique de Montréal)). Dans ces 
deux écoles, la participation de tous les élèves de secondaire 1 et 2 a été sollicitée.  Afin 
de participer à cette recherche, les consentements écrits des parents et de l’élève étaient 
exigés. Le taux de participation lors de la première année de l’étude était de 72 %. Les 
participants ont complété différents questionnaires au cours de deux années consécutives. 
Lors de la première passation (T1), 604 élèves de secondaires 1 et 2 ont participé à 
l’étude (314 garçons et 290 filles). Lors de la deuxième année de l’étude (T2), 89 % de ces 
élèves (n=538) ont été à nouveau évalués en utilisant les mêmes mesures.  
Des analyses ont été effectuées afin de comparer les élèves qui n’ont participé 
qu’au premier temps de mesure (n=66) et ceux ayant pris part aux deux temps de mesure 
(n=538) sur l’ensemble des variables d’intérêt. Les résultats (test-t) révèlent que les élèves 
n’ayant participé qu’au T1 de l’étude ne se distinguent pas des autres élèves sur les 
variables individuelles suivantes : le sexe, le niveau de popularité, les comportements 
agressifs et la victimisation auto-rapportée. 
Procédure 
La passation des questionnaires a été effectuée au printemps (mai et juin) de 
l’année 2006 et de l’année 2007, dans chacune des classes des participants durant une 
période régulière de cours (75 minutes). Dans chacune des deux écoles participantes, les 
groupes-classes étaient toujours constitués des mêmes élèves tout au long d’une même 





assistantes de recherche étaient présentes en classe. Avant la passation, les assistantes 
de recherche rappelaient aux élèves leur droit à la confidentialité, au désistement en tout 
temps et l’importance de garder ses réponses pour soi et donc, de remplir le questionnaire 
en silence. Durant la passation, les assistantes veillaient à garder le silence et le calme 
dans la classe et à répondre aux questions des élèves. Suite, à la passation, les 
assistantes faisaient tirer auprès de l’ensemble des participants un certificat-cadeau de 
20 $ utilisable dans une librairie pour les remercier de leur participation. 
Instruments de mesure 
Sentiment de solitude (T1-T2).  
Une version abrégée du UCLA Loneliness Scale-Version 3 (Russell, 1996) a été 
utilisée pour évaluer le sentiment de solitude des élèves. À partir de 10 items (ex. : «Je me 
sens seul»), les participants devaient indiquer la fréquence à laquelle ils ressentaient 
certains sentiments lorsqu’ils étaient à l’école selon une échelle de type Likert allant de 0 
(jamais) à 3 (toujours). Les réponses à ces items ont été combinées pour donner un score 
moyen de solitude allant de 0 à 3. Plus le score est élevé, plus le sentiment de solitude est 
élevé. L’alpha de Cronbach de cette échelle est de 0.84.  
Victimisation auto-rapportée (T1).  
La victimisation a été mesurée à partir de 8 items (2 items de victimisation 
physique; 2 items de victimisation verbale et 4 items de victimisation indirecte) issus d’une 
version adaptée du Schwartz Peer Victimization Scale (Schwartz, Farver, Chang, & Lee-
Shin, 2002). Sur une échelle de type Likert allant de 1«Jamais» à 6 «Tous les jours», les 
participants devaient indiquer combien de fois au cours des deux derniers mois, ils avaient 
vécu certaines situations de victimisation (ex. : combien de fois t’es-tu fait ridiculiser?). Les 
réponses à ces items ont été combinées pour créer un score global de victimisation allant 
de 1 à 6. Plus le score est élevé, plus l’élève rapporte subir de la victimisation de manière 





Rejet/popularité au sein du groupe de pairs (T1). 
Afin de mesurer le rejet par les pairs, les participants devaient sélectionner un 
maximum de six camarades de classe avec qui « ils aiment le plus » (nominations 
positives) et « avec qui ils aiment le moins » (nominations négatives) se tenir ou faire des 
activités. Ensuite, des scores d’acceptation et de rejet social sont obtenus en additionnant 
le nombre de nominations positives et négatives que chaque élève a reçu de ses pairs. En 
utilisant la procédure proposée par Coie et Kupersmidt (1983), un indice de popularité est 
créé en soustrayant le score de rejet du score d’acceptation (score de préférence sociale). 
Cet indice est ensuite standardisé à l’intérieur de chaque classe. Par conséquent, plus 
l’indice est élevé plus l’élève s’avère populaire au sein de sa classe. 
Comportements agressifs des élèves tels que perçus par les pairs (T1).   
Afin d’évaluer les comportements sociaux des participants, une adaptation du 
Revised Class Play (RCP) (Masten, Morison, & Pellegrini, 1985) a été utilisée. Dans le 
cadre de cette procédure de désignations, les participants devaient identifier jusqu’à six 
camarades de classe qui correspondent le mieux aux différentes descriptions 
comportementales qui leur sont présentées. Les comportements agressifs ont été évalués 
à partir des trois items suivant : a) Qui frappent ou poussent souvent les autres ?; b) Qui 
se moquent souvent des autres (les ridiculisent) ?; c) Qui disent des mensonges ou 
répandent de fausses rumeurs dans le dos des autres ? L’indice d’agressivité est obtenu 
en effectuant la moyenne du nombre de nominations reçues à chacun des trois items. Par 
conséquent, plus l’indice est élevé, plus l’élève est perçu par ses pairs comme étant 
agressif. Cet indice est standardisé à l’intérieur de chaque classe. L’alpha de Cronbach de 
cette échelle est de 0.87. 
Identification et caractéristiques des agresseurs (T1). 
 Dans un premier temps, les agresseurs ont été identifiés de manière auto-





ayant manifesté des comportements agressifs à leur endroit au cours des trois derniers 
mois. Les agresseurs ont été identifiés à partir des trois items suivant : a) Qui te frappe, te 
pousse ou t’intimide; b) Qui rit de toi ou te dit des choses méchantes; c) Qui diffuse de 
fausses rumeurs à ton sujet ou suggère aux autres de t’exclure du groupe. Pour chaque 
item, les élèves devaient sélectionner au maximum 6 camarades de classe. À partir du 
moment où un camarade de classe était nommé pour au moins un des trois items, celui-ci 
était alors considéré comme un agresseur. Les agresseurs de chacun des participants ont 
ainsi pu être identifiés. 
Dans un deuxième temps, le nombre d’agresseurs féminins et le nombre 
d’agresseurs masculins ont été calculés. Par ailleurs, des indices reflétant les niveaux de 
popularité, de victimisation et d’agressivité des agresseurs ont été dérivés. Pour chacun 
des participants ayant identifié minimalement un agresseur, la moyenne des scores 
obtenus par l’ensemble de ses agresseurs sur chacune des variables présentées 
précédemment (niveau de popularité, victimisation auto-rapportée et comportements 
agressifs tels que perçus par les pairs) a été calculée. Par exemple, lorsqu’un élève a 
désigné 3 agresseurs dans sa classe, la moyenne du niveau de popularité tel qu’obtenu 
par chacun de ces 3 agresseurs est calculée. Le même procédé est utilisé pour les autres 
caractéristiques des agresseurs (niveau de victimisation et d’agressivité des agresseurs).  
Résultats 
 Analyses préliminaires  
Des analyses préliminaires ont été menées afin d’examiner le nombre moyen 
d’agresseurs tel que rapporté par les élèves. En moyenne, les élèves rapportent 1.64 
(E.T.=2.14) agresseurs. Par ailleurs, les élèves rapportent en moyenne un nombre plus 
élevé d’agresseurs masculins ( =1.17;E.T.=1.70) que d’agresseurs féminins 





différences sexuelles quant au nombre moyens d’agresseurs féminins et d’agresseurs 
masculins rapportés par les élèves ont également été examinées à l’aide de test-t.  
 Le tableau I présente les résultats obtenus. Les garçons et les filles rapportent un 
nombre similaire d’agresseurs féminins (t(602)=0.54;N.S.). Par contre, les garçons 
rapportent en moyenne un plus grand nombre d’agresseurs masculins que les filles 
(t(602)=5.18;p≤.001). Au total, les garçons rapportent donc un nombre plus élevé 
d’agresseurs que les filles (t(602)=3.84;p≤.001). 
Tableau I 
Moyennes et écarts-types relatifs au nombre d’agresseurs rapportés par les filles et les 
garçons 
 Filles  Garçons 
   É.T.   É.T. 
Nombre d’agresseurs féminins 0.49 0.92  0.45 1.02 
Nombre d’agresseurs masculins 0.83 1.43  1.54 1.89 
Nombre total d’agresseurs  1.32 1.86   1.99 2.36 
 
Association entre le sexe des agresseurs et le sentiment de solitude 
Le tableau II présente les moyennes, les écarts-types et les intercorrélations entre 
les différentes variables d’intérêt. Plus spécifiquement, des analyses corrélationnelles ont 
été menées afin d’examiner la relation existante entre le sexe, le niveau de victimisation, 
le nombre d’agresseurs féminins/masculins et le sentiment de solitude des élèves au T1 et 
au T2. Dans un premier temps, on constate que le sexe est significativement associé à la 
victimisation telle qu’auto-rapportée par les élèves. Spécifiquement, les garçons rapportent 
être davantage victimisés que les filles. Par ailleurs, on constate à nouveau que le sexe 
des élèves n’est pas associé au nombre d’agresseurs féminins, mais qu’il s’avère associé 
au nombre d’agresseurs masculins. Finalement, le sexe des élèves n’est pas associé au 





Dans un deuxième temps, on constate que la fréquence de victimisation est 
étroitement associée au nombre d’agresseurs féminins et au nombre d’agresseurs 
masculins tels que rapportés par les élèves. De plus, la victimisation est modérément 
associée au sentiment de solitude des élèves telle que rapportée à chacun des deux 
temps de mesure. Le nombre d’agresseurs féminins n’est pour sa part que modérément 
associé au nombre d’agresseurs masculins. Dans un dernier temps, on observe une 






Intercorrélations entre le sexe, le niveau de victimisation, le nombre d’agresseurs féminins/masculins et le sentiment de solitude 
Variables  (É.T.) 1. 2. 3. 4. 5. 
1. Sexea 0.48 (0.50)      
2. Victimisation 1.56 (0.66)       0.15***     
3. Le nombre d’agresseurs féminins 0.47 (0.97)      -0.02   0.35***    
4. Le nombre d’agresseurs masculins 1.17 (1.70)       0.20***   0.41*** 0.22***   
5. Le sentiment de solitude T1 0.64 (0.53)       0.01   0.38*** 0.25*** 0.19***  
6. Le sentiment de solitude T2 0.63 (0.51)      -0.02   0.20*** 0.22***         0.12** 0.47*** 
N= 538; * p≤ .05; ** p≤.01; *** p≤.001 
a0= filles, 1=garçons 




Relation entre le sexe des agresseurs et le sentiment de solitude au T1. 
Avant même d’évaluer dans quelle mesure le sexe des agresseurs est associé aux 
changements observés sur le sentiment de solitude entre le T1 et T2 (hypothèse #1), une 
analyse de régression hiérarchique a été effectuée afin d’évaluer dans quelle mesure le 
sexe des agresseurs est associé de manière concomitante au sentiment de solitude des 
élèves tel qu’évalué au T1. Les prédicteurs ont été considérés en trois étapes 
successives. Dans une première étape, le sexe des élèves et le niveau de victimisation tel 
qu’auto-rapporté ont été considérés simultanément à titre de covariables. Dans une 
deuxième étape, le nombre d’agresseurs féminins et le nombre d’agresseurs masculins 
ont été considérés simultanément. Dans une troisième étape, les effets d’interaction 
impliquant le sexe des élèves et le nombre d’agresseurs féminins/masculins ont été 


























   
  
Régression multiple hiérarchique menée sur la solitude des élèves au T1 
 
 R2 ∆ R2 βb rpartielc 
Bloc 1    .15***    .15***   
Sexea   -.05  
Victimisation         .39***  
Bloc 2 .17** .02**   
Nombre d’agresseurs féminins        .13***     .14*** 
Nombre d’agresseurs masculins         .04       .05 
Bloc 3      .17      .00   
Nombre d’agresseurs féminins X Sexe        -.03  
Nombre d’agresseurs masculins X Sexe    .06  
N= 538; * p≤ .05; ** p≤.01; *** p≤.001 
  
  
a  0= filles, 1=garçons 
  
  
b Les β rapportés correspondent à ceux obtenus lorsque l’ensemble des variables du    
   modèle sont prises en considération simultanément à la troisième étape du modèle de 
régression. 




À la première étape, les prédicteurs permettent d’expliquer 15,1 % de la variance 
(F(2,601)=53.38;p<.001). Seule la victimisation contribue de manière unique et 
indépendante à prédire le sentiment de solitude. À la deuxième étape, le nombre 
d’agresseurs féminins et le nombre d’agresseurs masculins permettent d’accroître de 2 % 
la variance expliquée (F(2,599)=6.09;p<.01). Seul le nombre d’agresseurs féminins est 
positivement associé au sentiment de solitude exprimé, la contribution du nombre 
d’agresseurs masculins s’avérant non significative. Par conséquent, après avoir contrôlé 
pour la fréquence de victimisation, seul le nombre d’agresseurs féminins demeure 
positivement associé au sentiment de solitude rapporté.  
À la troisième étape, les effets d’interaction impliquant le sexe des élèves ne 
permettent pas d’accroître de manière significative le pourcentage de variance expliquée. 
Conséquemment, la relation entre le nombre d’agresseurs féminins et le sentiment de 
solitude ne varie pas en fonction du sexe des élèves. De la même façon, l’absence de 
relation entre le nombre d’agresseurs masculins et le sentiment de solitude des élèves est 
caractéristique aussi bien des filles que des garçons.  
Relation entre le sexe des agresseurs et le sentiment de solitude au T2. 
 Afin d’évaluer dans quelle mesure le sexe des agresseurs est associé aux 
changements observés sur le sentiment de solitude entre le T1 et T2,  une analyse de 
régression hiérarchique a été effectuée afin de prédire le sentiment de solitude tel 
qu’évalué au T2. La stratégie d’analyse utilisée est la même que celle privilégiée 
précédemment. Cependant, le sentiment de solitude tel qu’évalué au T1 a été considéré 
dans la première étape de l’analyse (conjointement au sexe et au niveau de victimisation) 
afin de contrôler pour la stabilité du sentiment de solitude à travers le temps. Les résultats 














   
  
Régression multiple hiérarchique pour la prédiction du sentiment de solitude au T2 
 
         R2 ∆ R2        βb rpartielc 
Bloc 1   .23***   .23***   
Solitude T1   
.46*** 
 
Sexea   
-.02 
 
Victimisation   
-.03 
 
Bloc 2      .24*      .01* 
 
 
Nombre d’agresseurs féminins   
.11** 
   .11** 
Nombre d’agresseurs masculins   
.02 
      .02 
Bloc 3      .24      .00 
 
 
Nombre d’agresseurs féminins X Sexe   
.04 
 
Nombre d’agresseurs masculins X Sexe   
-.04 
 
N= 538; * p≤ .05; ** p≤.01; *** p≤.001 
  
  
a 0=filles, 1=garçons 
  
  
b Les β rapportés correspondent à ceux obtenus lorsque l’ensemble des variables du     
 modèle sont prises en considération simultanément à la troisième étape du modèle de   
 régression. 




À la première étape, seul le sentiment de solitude au T1 permet de rendre compte 
du sentiment de solitude au T2. Le sexe et le niveau de victimisation au T1 ne contribuent 
pas de manière unique et indépendante à rendre compte du sentiment de solitude au T2. 
Ce premier bloc de variables permet d’expliquer 22.6 % de la variance 
(F(3,534)=51.96;p<.001). À la deuxième étape, le nombre d’agresseurs féminins et le 
nombre d’agresseurs masculins permettent d’accroître de 1 % la variance expliquée 
(F(2,532)=3.38;p<.01). À nouveau, seule la contribution du nombre d’agresseurs féminins 
s’avère significative. Conséquemment, le nombre d’agresseurs féminins est associé à une 
augmentation relative du sentiment de solitude à travers le temps.  À la dernière étape, les 
relations observées entre le nombre d’agresseurs féminins/masculins et le sentiment de 
solitude au T2 ne varient toujours pas en fonction du sexe des élèves.  
Association entre les caractéristiques des agresseurs et le sentiment de solitude 
L’ensemble des analyses subséquentes a été mené auprès du sous-échantillon 
d’élèves ayant rapporté minimalement un agresseur. Au total, 63 % (n= 340; filles=44%, 
garçons=56%) des élèves rapportent au moins un agresseur parmi leurs camarades de 
classe. Spécifiquement, les filles rapportent en moyenne 2.76 agresseurs (E.T.=1.80), 
alors que les garçons rapportent en moyenne 3.05 (E.T.=2.30). Cette différence s’avère 
non significative (t(338)=1.28;N.S.). Conséquemment, les filles et les garçons rapportent 
un nombre similaire d’agresseurs. À nouveau, les différences sexuelles quant au nombre 
moyen d’agresseurs féminins/masculins rapportés par les élèves de ce sous-échantillon 
ont été examinées à l’aide de test-t. Le tableau V présente les résultats obtenus. Alors que 
les filles rapportent un nombre plus important d’agresseurs féminins que les garçons 
(t(338)=2.64;p<.01), les garçons rapportent un nombre plus important d’agresseurs 







Moyennes et écarts-types relatifs au nombre d’agresseurs rapportés par les filles et les 
garçons ayant rapporté minimalement 1 agresseur 
 Filles  Garçons 
   É.T.   É.T. 
Nombre d’agresseurs féminins 1.02 1.10  0.69 1.20 
Nombre d’agresseurs masculins 1.74 1.64  2.36 1.89 
Nombre total d’agresseurs 2.76 1.80   3.05 2.30 
 
Les données sur les caractéristiques comportementales et relationnelles sont 
disponibles pour seulement 315 des 340 élèves de ce sous-échantillon. Les analyses 
subséquentes seront donc menées sur ces 315 sujets (138 filles, 177 garçons). Le tableau 
VI présente les moyennes, les écarts-types et les intercorrélations entre les différentes 
variables d’intérêt. Plus spécifiquement, des analyses corrélationnelles ont été menées 
afin d’examiner la relation existante entre les caractéristiques de l’élève (i.e. : sexe, 
fréquence de victimisation), les caractéristiques comportementales et relationnelles des 
agresseurs (i.e. : le nombre d’agresseurs féminins et le nombre d’agresseurs masculins, 









Intercorrélations entre les caractéristiques de l’élève, les caractéristiques de l’agresseur et le sentiment de solitude au T1 etT2 
 
Variables  (É.T.) 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
Caractéristiques de l’élève          
1. Sexea 0.56 (0.50)         
2. Victimisation 1.82 (0.73) 0.08        
Caractéristiques de l’agresseur          
3. Le nombre d’agresseurs féminins 0.88 (1.19) -0.15** 0.24***       
4. Le nombre d’agresseurs masculins 2.16 (1.85) 0.17** 0.25***   -0.07      
5. Agressivité 0.99 (0.84) 0.16** -0.12* -0.38*** 0.01     
6. Popularité 0.13 (0.79) 0.07 0.04 -0.14** 0.01 0.21***    
7. Victimisation 0.30 (0.86) 0.04 -0.09   -0.14* -0.03   0.05 0.25***   
Variables dépendantes          
8. Le sentiment de solitude T1 0.74 (0.59) -0.06 0.38*** 0.22** 0.12* -0.19***   -0.01  -0.17**  
9. Le sentiment de solitude T2 0.68 (0.54) -0.07 0.22***   0.25*** 0.09  -0.08  0.03    -0.05 0.48*** 
n= 315; * p≤ .05; ** p≤.01; *** p≤.001 
a0= filles, 1=garcons 




Dans un premier temps, on constate auprès de ce sous-échantillon que le sexe 
des élèves n’est plus associé à leur victimisation auto-rapportée des élèves. Par ailleurs, 
on constate que le sexe des élèves est associé aussi bien au nombre d’agresseurs 
masculins qu’au nombre d’agresseurs féminins. Comparativement aux filles, les garçons 
rapportent ainsi un nombre moins élevé d’agresseurs féminins et un nombre plus élevé 
d’agresseurs masculins. En ce qui a trait aux caractéristiques des agresseurs, on constate 
que le sexe des élèves s’avère uniquement associé au niveau moyen d’agressivité des 
agresseurs. Comparativement aux filles, les garçons ont tendance à être victimisés par 
des camarades de classe plus agressifs. Finalement, le sexe des élèves n’est toujours 
aucunement associé au sentiment de solitude exprimé au T1 et au T2. 
Dans un deuxième temps, on constate à nouveau que la fréquence de victimisation 
est étroitement associée au nombre d’agresseurs féminins et au nombre d’agresseurs 
masculins tels que rapportés par les élèves. Il est intéressant de noter que le nombre 
d’agresseurs masculins n’est plus aucunement associé au nombre d’agresseurs féminins. 
De plus, la fréquence de victimisation s’avère toujours modérément associée au sentiment 
de solitude des élèves à chacun des deux temps de mesure. Enfin, l’examen des données 
met également en évidence l’association entre la fréquence de victimisation et le niveau 
moyen d’agressivité des agresseurs. Plus les agresseurs sont perçus par leurs pairs 
comme étant agressifs et plus les élèves rapportent fréquemment être victimes de 
mauvais traitements au sein du groupe de pairs. 
Dans un troisième temps, on constate que les niveaux moyens d’agressivité et de 
popularité des agresseurs sont négativement associés entre eux.  De plus, les niveaux 
moyens d’agressivité et de victimisation des agresseurs sont associés de manière 
concomitante au sentiment de solitude au T1 sans pour autant être associés au sentiment 
de solitude au T2. Enfin, on observe à nouveau une stabilité relativement importante du 





Relation entre les caractéristiques des agresseurs et le sentiment de solitude 
au T1.  
Avant même d’évaluer dans quelle mesure les caractéristiques comportementales 
et relationnelles des agresseurs sont associées aux changements observés sur le 
sentiment de solitude entre le T1 et T2 (hypothèse #2),  une analyse de régression 
hiérarchique a été effectuée afin d’évaluer dans quelle mesure les caractéristiques des 
agresseurs sont associées de manière concomitante au sentiment de solitude des élèves 
telle qu’évaluée au T1. Les prédicteurs ont été considérés en trois étapes successives. 
Dans une première étape, le sexe, le niveau de victimisation telle qu’auto-rapportée ainsi 
que le nombre d’agresseurs féminins et le nombre d’agresseurs masculins ont été 
considérés simultanément à titre de covariables. Dans une deuxième étape, les 
caractéristiques des agresseurs (i.e. : agressivité, popularité et victimisation) ont été 
considérées simultanément. Dans une troisième étape, les effets d’interaction impliquant 
le sexe des élèves et les caractéristiques des agresseurs (i.e. : agressivité, popularité et 
victimisation) ont également été considérés simultanément. Le tableau VII présente les 
résultats obtenus. 
À la première étape, les prédicteurs permettent d’expliquer 16.6 % de la variance 
(F(4,310)=15.45;p<.001). Seuls la fréquence de victimisation et le nombre d’agresseurs 
féminins contribuent de manière unique et indépendante à rendre compte du sentiment de 
solitude. À la deuxième étape, les caractéristiques des agresseurs permettent d’accroître 
de 3 % la variance expliquée (F(3,307)=3.34;p<.05). Les niveaux d’agressivité et de 
victimisation des agresseurs sont alors négativement associés au sentiment de solitude 
exprimé, la contribution de la popularité s’avérant non significative. Ainsi, plus les 
agresseurs sont perçus comme étant agressifs et rapportent un niveau élevé de 
victimisation, moins les victimes expriment de solitude. À l’inverse, les victimes rapportent 
davantage de solitude lorsque leurs agresseurs sont perçus comme étant peu agressifs et 








Régression multiple hiérarchique menée sur le sentiment de solitude des élèves au T1 
 R2 ∆ R2 βb 
Bloc 1 0.17*** 0.17***  
Sexea   -0.07 
Victimisation   0.34*** 
Nombre d’agresseurs féminins   0.13* 
Nombre d’agresseurs masculins   0.06 
Bloc 2 0.19** 0.03*  
Agressivité (A)   -0.11* 
Popularité (A)   -0.05 
Victimisation (A)   -0.14* 
Bloc 3 0.21* 0.02+  
Agressivité (A) X Sexe   0.06 
Popularité (A) X Sexe   0.09 
Victimisation (A) X Sexe   0.12* 
n= 315; + p* p≤ 0.1; * p≤ .05; ** p≤.01; *** p≤.001 
(A)= caractéristiques des agresseurs 
a 0=filles, 1= garçons 
b Les β rapportés correspondent à ceux obtenus lorsque l’ensemble des variables du     





À la troisième étape, les effets d’interaction impliquant le sexe des élèves 
permettent d’accroître de manière marginalement significative le pourcentage de variance 
expliquée (F(3,304)=2.36;p<.1;changement du R2=2 %). Un seul des effets d’interaction 
s’avère significatif. Le niveau de victimisation des agresseurs interagit avec le sexe des 
élèves pour rendre compte du sentiment de solitude au T1. Lorsque l’on décompose l’effet 
d’interaction, on constate qu’après avoir contrôlé pour la fréquence à laquelle les élèves 
sont victimisés, le niveau de victimisation des agresseurs est négativement associé au 
sentiment de solitude des filles (β=0.24;p<.01) alors qu’on n’observe aucune association 
chez les garçons (β=-0.02;N.S.). 
Relation entre les caractéristiques des agresseurs et le sentiment de solitude 
au T2. 
 Afin d’évaluer dans quelle mesure les caractéristiques des agresseurs sont 
associées aux changements observés sur le sentiment de solitude entre le T1 et T2,  une 
analyse de régression hiérarchique a été effectuée afin de prédire le sentiment de solitude 
tel qu’évalué au T2. La stratégie d’analyse utilisée est la même que celle privilégiée 
précédemment. Cependant, le sentiment de solitude tel qu’évalué au T1 a été considéré 
dans la première étape de l’analyse (conjointement au sexe, au niveau de victimisation 
ainsi qu’au nombre d’agresseurs féminins et d’agresseurs masculins) afin de contrôler 
pour la stabilité du sentiment de solitude à travers le temps. Les résultats obtenus sont 
présentés dans le tableau VIII.  
À la première étape, seuls le sentiment de solitude au T1 et le nombre 
d’agresseurs féminins permettent de rendre compte du sentiment de solitude au T2. Le 
sexe, le niveau de victimisation et le nombre d’agresseurs masculins au T1 ne contribuent  








Régression multiple hiérarchique pour la prédiction du sentiment de solitude au T2 
  
R2 ∆ R2 βb 
Bloc 1 0.26***   0.26***  
Solitude T1   0.44*** 
Sexea   -0.02 
Victimisation   0.01 
Nombre d’agresseurs féminins   0.15** 
Nombre d’agresseurs masculins   0.05 
Bloc 2 0.26 0.01  
Agressivité (A)   0.07 
Popularité (A)   -0.01 
Victimisation (A)   0.04 
Bloc 3 0.27 0.01  
Agressivité (A) X Sexe   0.00 
Popularité (A) X Sexe   -0.06 
Victimisation (A) X Sexe   -0.09 
n= 315; * p≤ .05; ** p≤.01; *** p≤.001 
(A)= caractéristiques des agresseurs 
a 0=filles, 1= garçons 
b Les β rapportés correspondent à ceux obtenus lorsque l’ensemble des variables du     





Ce premier bloc de variables permet d’expliquer 25,5 % de la variance 
(F(5,283)=19.41;p<.001). À la deuxième étape, les caractéristiques des agresseurs ne 
permettent pas d’accroître la variance expliquée. Conséquemment, les caractéristiques 
des agresseurs ne permettent pas d’expliquer l’augmentation relative du sentiment de 
solitude à travers le temps.  À la dernière étape, les relations observées entre les 
caractéristiques des agresseurs et le sentiment de solitude au T2 ne varient pas en 
fonction du sexe des élèves.  
 Discussion 
La présente étude avait pour objectif d’évaluer dans quelle mesure le sexe ainsi 
que les caractéristiques comportementales et relationnelles des agresseurs étaient liées 
au développement du sentiment de solitude chez les adolescents sur une période d’un an. 
De plus, cette étude avait aussi comme objectif de vérifier si le sexe des élèves pouvait 
modérer le lien entre les caractéristiques des agresseurs et le développement du 
sentiment de solitude. Les résultats démontrent que la fréquence à laquelle les élèves 
rapportent être victimes de mauvais traitements est positivement associée au sentiment 
de solitude exprimé. Indépendamment du niveau de victimisation rapporté, certaines 
caractéristiques des agresseurs sont associées au développement du sentiment de 
solitude chez les élèves victimes de harcèlement au sein de leur groupe de pairs. 
L’ensemble des résultats fait ressortir combien le sentiment de solitude associé au fait de 
se faire agresser par d’autres adolescents est susceptible de varier en fonction de 
l’identité et des caractéristiques des agresseurs. 
Le sexe des agresseurs comme facteur de risque 
Des analyses préliminaires révèlent que pour l’ensemble de l’échantillon, les 
garçons rapportent en moyenne un nombre plus élevé d’agresseurs que les filles. 
Cependant, lorsque les analyses sont effectuées uniquement auprès du sous-échantillon 




les filles et les garçons quant au nombre moyen d’agresseurs. Le nombre plus élevé 
d’agresseurs tel que rapporté en moyenne par les garçons dans l’ensemble de 
l’échantillon reflète en partie le fait qu’un plus grand pourcentage de garçons que de filles 
rapporte être victime de mauvais traitements par les pairs. Dans la mesure où une 
proportion plus grande de garçons sont victimisés, une plus grande proportion de garçons 
vont donc être appelés à identifier des agresseurs, ce qui contribue nécessairement à 
accroître le nombre moyen d’agresseurs chez les garçons dans l’ensemble de 
l’échantillon.  
Lorsqu’on s’attarde plus spécifiquement au sous-échantillon d’élèves ayant identifié 
minimalement un agresseur (et qui rapportent donc avoir été agressés au cours des 
derniers mois), il n’existe plus de différence sexuelle quant au nombre moyen 
d’agresseurs. On constate toutefois que les élèves sont davantage victimisés par des 
élèves de même sexe que par des élèves du sexe opposé. Plus spécifiquement, les filles 
rapportent un plus grand nombre d’agresseurs féminins, alors que les garçons rapportent 
être davantage agressés par d’autres garçons. Ces résultats corroborent plusieurs études 
qui ont démontré cette tendance chez les jeunes à agresser des élèves de même sexe 
(Berger, 2007; Schwartz, 2000; Veenstra, et al., 2005). De plus, ces résultats s’avèrent 
également compatibles avec l’idée que les agresseurs sont généralement de sexe 
masculin (Rodkin & Berger, 2008; Scheithauer, et al., 2006; Veenstra, et al., 2007). En 
effet, dans la mesure où les garçons sont davantage victimisés et que les élèves ont 
tendance à être victimisés par des élèves du même sexe, il n’est donc pas surprenant que 
le nombre moyen d’agresseurs masculins soit plus élevé.  
Les analyses préliminaires menées auprès du sous-échantillon d’élèves rapportant 
avoir été victimisés au cours des derniers mois démontrent également que le nombre 
d’agresseurs féminins identifiés par les élèves est totalement indépendant du nombre 
d’agresseurs masculins identifiés. Conséquemment, le fait de se faire agresser par des 




perspective, il apparait donc pertinent d’examiner la contribution respective des 
agresseurs féminins et des agresseurs masculins lorsqu’il s’agit de rendre compte du 
sentiment de solitude associé au fait d’être victimisé socialement.  
 La première hypothèse de cette étude soutenait qu’après avoir contrôlé pour le 
sexe des élèves, la fréquence de victimisation et le nombre d’agresseurs masculins, le 
nombre d’agresseurs féminins serait associé de manière unique et indépendante à 
l’augmentation du sentiment de solitude à travers le temps. Les résultats obtenus 
confirment cette hypothèse. En effet, après avoir contrôlé pour la fréquence de 
victimisation, seul le nombre d’agresseurs féminins est associé de manière concomitante 
au sentiment de solitude des élèves. De plus, toujours après avoir contrôlé pour la 
fréquence de victimisation au T1, le nombre d’agresseurs féminins permet également de 
prédire l’augmentation du sentiment de solitude sur un an. Pour sa part, le nombre 
d’agresseurs masculins n’est en aucun temps associé au sentiment de solitude des élèves 
après avoir contrôlé pour la fréquence de victimisation. Conséquemment, les élèves 
agressés par un nombre important de filles rapportent déjà un sentiment de solitude plus 
élevé au T1. De plus, les sentiments de solitude exprimés par ces élèves ont tendance à 
se consolider et à s’accroître avec le temps. Il est important de noter que ces résultats 
caractérisent aussi bien les filles que les garçons et qu’ils sont répliqués aussi bien pour 
l’ensemble de l’échantillon qu’auprès du sous-échantillon.  
Le fait de se faire agresser par des filles étant moins commun, il est probable que 
cela puisse avoir un impact psychologique plus important chez les victimes. 
Spécifiquement, il est possible de penser que ce type d’agression soit plus visible au sein 
d’un groupe de pairs, augmentant les risques que la victime se sente davantage 
marginalisée et développe ainsi des sentiments de solitude. En effet, selon la perspective 
évolutionniste, il serait davantage accepté et normal pour un garçon que pour une fille 
d’utiliser l’agression pour régler ses problèmes (Rodkin & Berger, 2008). L’utilisation de 




celles-ci et donc, moins d’élèves rapporteraient être victimes d’agresseurs féminins. Par 
exemple, il est possible d’imaginer qu’un garçon qui se fait agresser par des filles puisse 
se sentir davantage ridiculisé, stigmatisé et que cela puisse être perçu comme étant plus 
humiliant au sein de son groupe de pairs. Par ailleurs, il est intéressant de constater qu’on 
observe également que le fait de se faire agresser par des filles est associé au sentiment 
de solitude chez les victimes de sexe féminin. Par conséquent, d’autres processus 
permettent possiblement de rendre compte du développement des sentiments de solitude 
chez les élèves agressées par des filles. 
Au-delà de l’impact psychologique d’être agressé par des filles, peut-être que le fait 
de se faire victimiser par des agresseurs de sexe féminin constitue un marqueur d’une 
plus grande vulnérabilité chez les victimes. En effet, il est possible de penser que, compte 
tenu d’une moins grande propension à manifester des comportements agressifs, les filles 
choisissent plus minutieusement et de manière plus ciblée leur victime en fonction de leur 
plus grande vulnérabilité. À l’instar de l’étude de Veenstra, Linderberg, Munniksm & 
Dijkstra (2010), les agresseurs féminins choisissent possiblement de façon stratégique 
des victimes davantage vulnérables sur le plan comportemental ou relationnel dans le but 
de minimiser les risques de perte d’affection sociale ou encore, afin de réduire les 
représailles de la part des victimes, tout en leur permettant d’atteindre un statut social 
élevé. Conséquemment, le fait de se faire agresser par un élève de sexe féminin serait 
possiblement un marqueur d’une plus grande vulnérabilité chez la victime au sein de son 
groupe de pairs, et ce, autant pour les victimes de sexe féminin que de sexe masculin. 
Ces différents facteurs de vulnérabilité pourraient en retour contribuer au maintien à 
travers le temps du statut de victime et à l’augmentation du sentiment de solitude exprimé. 
Cependant, dans le cadre de ce mémoire, il a été démontré que la relation entre le 
nombre d’agresseurs féminins et le développement du sentiment de solitude reste 
significative, même après avoir contrôlé pour le statut sociométrique ou les 




social). Il est toutefois possible que certains autres facteurs de vulnérabilité n’ayant pas 
été considérés dans le cadre de cette étude puissent rendre compte des relations 
observées entre les caractéristiques des agresseurs et le développement du sentiment de 
solitude.  Par exemple, les filles pourraient être enclines à agresser les élèves qui sont le 
plus vulnérables en raison de leur faible estime de soi et de leurs difficultés à s’affirmer en 
situation de conflits.  
D’autres études devront être menées pour bien comprendre les processus en jeu 
chez les victimes d’agresseurs de sexe féminin. En effet, il pourrait être intéressant de 
vérifier si le fait de se faire agresser par des filles est associé au maintien et à 
l’aggravation des expériences de victimisation à travers le temps. De façon similaire, il 
pourrait être intéressant d’évaluer dans quelle mesure les élèves rapportant être victimisés 
par des filles se distinguent des élèves victimisés essentiellement par des garçons en ce 
qui a trait à certains facteurs de vulnérabilité tels que l’estime de soi et la capacité 
d’affirmation . Dans cette perspective, le fait de se faire agresser par des filles pourrait être 
davantage spécifique aux victimes passives caractérisées par une plus faible estime de 
soi et une moins grande capacité d’affirmation (Goldbaum, et al., 2003; Pellegrini, 1998; 
Perry, et al., 2001). Si tel est le cas, les comportements de retrait social manifestés par les 
victimes pourraient en partie expliquer l’association entre le nombre d’agresseurs féminins 
et le développement du sentiment de solitude.  
Les caractéristiques comportementales et relationnelles des agresseurs comme 
facteurs de risque 
 La seconde hypothèse de cette étude soutenait que les caractéristiques 
comportementales (i.e.: niveau d’agressivité) et relationnelles (i.e.: popularité et niveau de 
victimisation) des agresseurs contribueraient de manière unique et indépendante à prédire 
l’augmentation de la solitude à travers le temps. Les résultats obtenus infirment cette 




l’accroissement des sentiments de solitude à travers le temps. En effet, après avoir 
contrôlé notamment pour le sentiment de solitude au T1 et le nombre d’agresseurs 
féminins et le nombre d’agresseurs masculins, les caractéristiques des agresseurs ne sont 
plus associées au sentiment de solitude au T2. Cependant, certaines des caractéristiques 
des agresseurs sont associées au sentiment de solitude exprimé de façon concomitante 
par les élèves au T1. En effet, les résultats démontrent que plus les agresseurs sont 
perçus comme étant agressifs et plus ils s’avèrent victimisés socialement, moins les 
élèves rapportent un sentiment de solitude élevé. Le niveau de popularité des agresseurs 
n’est cependant aucunement associé au sentiment de solitude des élèves. À nouveau, 
l’ensemble de ces résultats s’applique tout aussi bien aux filles qu’aux garçons.  
Niveau de victimisation des agresseurs. 
Conformément à ce qui était attendu, un faible niveau de victimisation chez les 
agresseurs constitue un facteur de risque lié au sentiment de solitude des victimes. Ainsi, 
le fait de se faire agresser par des élèves qui rapportent être peu victimisés est associé à 
un niveau élevé de sentiments de solitude chez les victimes. Ce premier résultat corrobore 
l’étude de Card et Hodges (2007), dans laquelle les dyades ayant un agresseur 
caractérisé entre autres par un bas niveau de victimisation, rapportent vivre davantage de 
problèmes intériorisés. De plus, ce résultat va dans le sens des études sur les agresseurs 
efficaces qui par définition sont peu victimisés et qui sont décrits comme faisant davantage 
preuve d’un bon discernement pour choisir leur victime (Salmivalli & Peets, 2008). En 
contrepartie, on observe que le fait de se faire agresser par des élèves davantage 
victimisés est associé à un plus bas sentiment de solitude. Il est possible de croire que ces 
agresseurs davantage victimisés socialement correspondent au profil des victimes 
provocatrices (i.e. : les agresseurs-victimes), démontrant généralement un haut niveau de 
rejet social et reconnues pour leur haut niveau d’agressivité réactive (Salmivalli & Peets, 




stratégique, spécifique et proactive leurs victimes, le fait de se faire victimiser par ce type 
d’agresseurs est donc moins susceptible de constituer un marqueur de vulnérabilité chez 
les victimes et pourrait également avoir un impact psychologique beaucoup moins 
important chez ces dernières. De plus, le fait de se faire agresser par des élèves fortement 
victimisés socialement est moins susceptible d’avoir un effet d’entrainement auprès des 
autres élèves et pourrait alors être associé à une moins grande stabilité des expériences 
de victimisation telles que rapportées par les victimes.  
Niveau d’agressivité des agresseurs.  
Contrairement à ce qui était attendu, le niveau d’agressivité des agresseurs s’est 
avéré négativement associé au sentiment de solitude. Donc, plus les agresseurs sont 
caractérisés par un haut niveau d’agressivité, moins les victimes expriment des sentiments 
de solitude. À l’inverse, moins les agresseurs sont perçus comme étant agressifs, plus les 
victimes rapportent un sentiment de solitude élevé. La mesure d’agressivité privilégiée 
dans le cadre de cette étude ne permettait pas de distinguer les différentes formes 
d’agressivité et était possiblement davantage sensible à la manifestation d’agressivité 
réactive que proactive. Conséquemment, il est possible de penser que les agresseurs 
démontrant un niveau élevé d’agressivité se caractérisent avant tout par un haut niveau 
d’agressivité réactive. Peut-être que le fait d’être victime d’agressivité proactive est 
davantage susceptible d’être associé au sentiment de solitude exprimé. En effet, ce type 
d’agression est davantage utilisé par les agresseurs efficaces, et ce, tout particulièrement 
en début d’adolescence, alors que l’élève tente d’intégrer un groupe de pairs et d’atteindre 
des statuts sociaux élevés (Dijkstra, et al., 2008; Olthof & Goossens, 2007). D’autres 
études devront éventuellement être menées afin d’examiner dans quelle mesure la 
manifestation d’agressivité réactive et proactive chez les agresseurs est associée de 




En somme, les victimes agressées par des élèves manifestant certaines difficultés 
d’ajustement social, c’est-à-dire qui sont plus agressifs et victimisés socialement, 
rapportent un moins grand sentiment de solitude que les victimes d’élèves plus adaptés 
socialement. D’une part, les victimes d’élèves plus adaptés socialement manifestent 
possiblement davantage de facteurs de vulnérabilités sur le plan individuel et relationnel 
que les victimes d’élèves présentant des difficultés d’ajustement social. D’autre part, le fait 
de se faire agresser par des élèves plus adaptés socialement est susceptible d’avoir un 
effet d’entraînement plus grand auprès des autres élèves et pourrait donc contribuer à une 
plus grande stabilité des expériences de victimisation à travers le temps. Enfin, l’impact 
psychologique lié à la victimisation par les pairs est possiblement plus grand lorsque les 
agresseurs présentent un meilleur ajustement social. Les victimes pourraient alors être 
plus enclines à s’auto-blâmer lorsqu’il s’agit de comprendre les raisons pour lesquelles 
elles sont victimes de mauvais traitements. 
Les niveaux de victimisation et d’agressivité des agresseurs sont toutefois associés 
au sentiment de solitude des élèves que de façon concomitante ; les caractéristiques 
comportementales et relationnelles des agresseurs ne permettant aucunement d’expliquer 
le développement dans le temps des sentiments de solitude chez les victimes. Peut-être 
est-ce davantage les caractéristiques personnelles (i.e. : estime de soi) des élèves qui 
rendent compte du développement ultérieur du sentiment de solitude. Les caractéristiques 
des agresseurs considérées dans le cadre de cette étude ne sont peut-être alors que le 
reflet de certains facteurs de vulnérabilité propres aux victimes et pourraient ainsi n’avoir 
aucun effet à plus long terme. Le nombre et les caractéristiques des agresseurs au T2 
n’ayant pas été considérés dans le cadre de cette étude, il n’a donc pas été possible d’en 
documenter la stabilité à travers le temps. Dans cette perspective, peut-être est-ce 
davantage la stabilité de ces différentes variables à travers le temps qui permet de rendre 




Niveau de popularité des agresseurs. 
Contrairement à nos hypothèses, le niveau de popularité des agresseurs n’est pas 
associé au sentiment de solitude des élèves. Différentes avenues peuvent être soulevées 
pour expliquer ce résultat. Il est possible que ce ne soit pas tant le niveau d’acceptation 
social des agresseurs, mais davantage la popularité perçue de ces mêmes agresseurs qui 
permette de rendre compte des sentiments de solitude des victimes. En effet, la mesure 
de popularité utilisée dans cette étude mesurait davantage la popularité telle qu’évaluée 
sociométriquement plutôt que la popularité perçue par les pairs. Spécifiquement, la 
popularité sociométrique reflète le niveau d’acceptation sociale (i.e. : à quel point un jeune 
est apprécié par ses pairs), alors que la popularité perçue par les pairs est davantage un 
indicateur de la réputation et de l’impact social d’un jeune dans un groupe de pairs 
(Cillessen & Mayeux, 2004). Par conséquent, un élève qui est sociométriquement 
populaire ne fait pas nécessairement partie d’un groupe de pairs perçu comme étant 
populaire et à l’inverse, un élève perçu comme populaire n’est pas nécessairement 
apprécié par le groupe de pairs. Les agresseurs efficaces sont généralement peu 
appréciés socialement (i.e. : faible indice de préférence sociale) bien qu’ils soient perçus 
comme étant populaires et « cools » au sein de leur groupe de pairs (Cillessen & Mayeux, 
2004; Prinstein & Cillessen, 2003; Samilvalli & Peets, 2008). Ainsi, des recherches futures 
devront être effectuées afin de vérifier si l’utilisation de la mesure de popularité perçue 
serait davantage liée au sentiment de solitude chez les victimes. 
Limites de l’étude 
La première limite à mentionner pour la présente étude concerne les 
caractéristiques des victimes. En effet, cette étude ne tient pas compte des 
caractéristiques comportementales (i.e. : comportement agressif ou de retrait social) des 
victimes. Pourtant, il est possible de penser que ces caractéristiques pourraient interagir 




victimes passives n’ont pas les mêmes agresseurs que les victimes provocatrices. Dans 
cette perspective, les caractéristiques des agresseurs pourraient influencer différemment 
le développement des sentiments de solitude chez les victimes passives et chez les 
victimes provocatrices. 
 De façon similaire, notre étude ne tient pas compte des caractéristiques 
interpersonnelles des victimes à savoir leur niveau de rejet et leur nombre d’amis. À 
nouveau, il est possible de penser que ces variables pourraient interagir avec les 
caractéristiques des agresseurs pour rendre compte du sentiment de solitude des 
victimes. En effet, les caractéristiques des agresseurs ne sont peut-être pas les mêmes 
selon que les victimes se caractérisent par un niveau élevé de rejet ou encore qu’ils 
n’entretiennent pas de relations d’amitié. De surcroît, le niveau de rejet peut possiblement 
agir à titre de modérateur entre les caractéristiques des agresseurs et le sentiment de 
solitude. 
L’identification des agresseurs soulève également une limite. Dans cette étude, 
aucune distinction n’a été réalisée entre les agresseurs qui manifestent plusieurs formes 
d’agressivité et ceux qui manifestent uniquement une des différentes formes d’agressivité. 
Ainsi, toutes les formes d’agressivité ont été considérées de manière confondue. Dans 
des études futures, il pourrait être intéressant d’évaluer dans quelle mesure les 
caractéristiques des agresseurs varient en fonction des différentes formes d’agressivité 
privilégiée.  
De plus, aucune information n’est disponible quant à la fréquence à laquelle chacun 
des agresseurs victimise leur victime. Ainsi, au moment de l’identification des agresseurs, 
les élèves ayant agressé leur victime à une seule reprise sont confondus avec les élèves 
ayant agressé de manière plus chronique leur victime. Il aurait pu être intéressant dans le 





 Ensuite, cette étude ne tient pas compte des agresseurs à l’extérieur de la classe 
de l’élève. En effet, en ayant uniquement accès aux agresseurs dans la classe de l’élève, 
il est impossible de connaître le nombre total d’agresseurs qu’un élève peut avoir dans 
l’ensemble de l’école. Il serait intéressant de vérifier si le nombre et les caractéristiques 
des agresseurs hors de la classe diffèrent de ce qui a été observé dans le groupe-classe 
régulier des élèves.  
 Une dernière limite concerne la généralisation des résultats. En effet, l’échantillon 
utilisé est constitué de jeunes adolescents issus de milieux favorisés. Les résultats 
obtenus sont donc difficilement généralisables à l’ensemble de la population adolescente 
québécoise. Actuellement, il n’existe aucune étude permettant de vérifier si les formes 
d’agression et la prévalence du phénomène varient en fonction du milieu socio-
économique de l’élève. De la même façon, indépendamment de la prévalence du 
phénomène, aucune étude n’a tenté d’évaluer dans quelle mesure les processus intra- et 
interpersonnels qui permettent de rendre compte de la victimisation par les pairs varient 
en fonction du niveau socio-économique des écoles. D’autres études devront donc être 
menées afin d’examiner ces différentes questions. 
Forces de l’étude 
Une des forces de cette étude est qu’à notre connaissance, elle est la première à 
s’intéresser aux caractéristiques des agresseurs (i.e. : sexe, agressivité, victimisation et 
popularité) comme pouvant venir jouer un rôle spécifique sur les sentiments de solitude 
des élèves victimes de harcèlement par les pairs au secondaire. Ainsi, le fait d’avoir 
considéré ces différentes caractéristiques des agresseurs de manière simultanée a permis 
d’en évaluer le rôle unique et indépendant sur le sentiment de solitude. Conséquemment, 
cette recherche contribue à la littérature émergente concernant les relations agresseur-
victime dans le phénomène de la victimisation à l’adolescence en soulignant l’importance 




caractéristiques des victimes, l’identité des agresseurs est susceptible de jouer un rôle 
important dans l’aggravation des expériences de victimisation et du sentiment de solitude 
associé.  
Le devis longitudinal de ce mémoire est une autre des forces de cette étude. Grâce 
à ce devis, il a été possible de démontrer que le sexe des agresseurs a non seulement 
une influence concomitante, mais est susceptible de rendre compte du développement 
ultérieur du sentiment de solitude chez les élèves victimisés socialement à l’adolescence. 
Une dernière force de cette étude est qu’elle a recours à plusieurs sources 
d’évaluation. Plus spécifiquement, les caractéristiques des agresseurs ont été mesurées 
non pas à partir du point de vue subjectif des victimes, mais bien telles qu’auto-rapportées 
par les agresseurs eux-mêmes et telles que perçues par le groupe de pairs.  
Conclusion  
En conclusion, la présente étude démontre que les sentiments de solitude sont 
susceptibles de varier en fonction des caractéristiques des agresseurs. Ainsi, au niveau de 
l’intervention, il serait important de porter une attention toute particulière aux victimes qui 
font l’objet de mauvais traitements par les filles ou encore, qui se font agresser par des 
pairs qui ne sont pas caractérisés par des difficultés importantes d’ajustement social. En 
effet, cette étude a mis de l’avant le fait que les sentiments de solitude varient en fonction 
des caractéristiques des agresseurs. Le fait de se faire agresser par des garçons ou par 
des jeunes caractérisés par un haut niveau d’agressivité réactive ou de victimisation 
s’avère moins fortement associé au sentiment de solitude exprimé. Ainsi, la principale 
contribution de cette étude sur le plan de l’intervention est qu’elle permet de mieux 
dépister les victimes qui sont davantage à risque de développer des problèmes 
d’ajustement et d’intervenir en priorité auprès de ces élèves et de leurs agresseurs. Enfin, 




pairs sur le sentiment de solitude, et ce, en tenant compte des caractéristiques des 
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Notes en bas de page 
1 Le niveau de préférence sociale des élèves ainsi que les comportements 
agressifs et de retrait social tels que perçus par les pairs ont également été considérés 
comme des variables contrôles dans les analyses préliminaires. Ces variables ont été 
initialement considérées compte tenu que chacune d’entre elles était susceptible d’être 
associée aux caractéristiques des agresseurs. Les analyses préliminaires ont démontré 
qu’après avoir contrôlé pour la fréquence de victimisation auto-rapportée, chacune de ces 
trois variables cessait d’être associée au nombre d’agresseurs identifié par les élèves, au 
sexe des agresseurs ainsi qu’aux caractéristiques comportementales et relationnelles des 
agresseurs. Pour des fins de parcimonie, ces trois variables n’ont donc pas été 
conservées dans ce mémoire.  
 
 
 
 
 
 
 
